Valdsamt motstand

Anna Odell stélldes infor rétta i sal nio i Stockholms tingsratt den 24:e augusti 2009. Atalet géllde
falskt alarm, valdsamt motstand och oredligt forfarande. Det var en ovanligt vacker dag pa
Flemminggatan. Lugnt och soligt, med varm bris redan pa morgonen. All Sveriges viktigaste media var
pa plats i salen och rattegadngen sandes direkt i radio. Utanfér byggnaden demonstrerade medlemmar
i RSMH (Riksforbundet fér social och mental halsa). De holl upp plakat med texten "Reformera
tvangsvarden” och "Fria Anna Odell”.

Ett halvar hade passerat sedan den forsta artikeln om Anna Odells examensarbete pa
Konstfack publicerats i Aftonbladet, en artikel som kom att leda till en lavin av texter och uttalanden.
Anna Odells verk &r utan tvekan det mest omskrivha examensarbete i Sveriges historia och ett av de
mest uppmarksammade konstverken i landet 6ver huvud taget. Verkberattelsen blev genast
kidnappad och forvrangd. De fragmentariska nyhetsartiklarna handlade om en konstfackstjej som
skrikande och sparkande togs av polisen da hon férsékt hoppa fran Liljieholmsbron. Hur hon sedan
klost och spottat pa personalen pa S:t Gérans sjukhus. Folk fick intryck att hon gjorde det for sitt ndjes

skull, som en kul gre;j.

Vid tiden for rattegangen var mycket annorlunda. D& hade &tminstone vissa debattérer och en initierad
konstpublik sett hennes verk och satt sig in i hela beréttelsen. De hade sett de dokumentara
sekvenser som visar hur hon bryskt trycktes ner pa den bléta asfalten av en polisman
(Lilieholmsbron), de hade hort hennes ljudinspelningar fran S:t Gorans sjukhus (Avsléjandet),
telefonintervjuer med experter inom psykiatri och juridik (Sju samtal). De flesta hade ocksa forstatt en
avgorande aspekt av verkberattelsen: att Anna Odell tretton ar tidigare blivit tvAnginstagen pa S:t
Gorans sjukhus, att det var den egna erfarenheten som hon nu med néastan kuslig likhet ateruppforde,
trots att hon egentligen inte kunde ha forutsett att det var just pa S:t Gorans sjukhus som hon aterigen
skulle bli balteslagd och tillfalligt berévad alla sina rattigheter. Inte heller kunde hon férutse att
dverlakaren pa akutmottagningen offentligt skulle uttala sig pa foljande satt: "Hon &r valkommen hit sa
ska jag sjalv spruta henne med Haldol s& far vi se hur roligt hon tycker det ar. Det blir en fin
installation." Det var ju en 6vertydlig demonstration av arrogans och maktmissbruk.

Vid tiden for rattegdngen hade konstnaren framtrétt i en rad intervjuer och debatter. Aven vi larare pa
konstinstitutionen p& Konstfack hade uttalat oss; skrivit artiklar, svarat pa fragor. Anda: fortfarande var
det mycket hatska stamningar runt verket och runt Annas person. Under dppningsdagarna pa
Varutstallningen pa Konstfack hade hon haft livvakt dygnet runt.

Fran januari till maj 2009, hela varen, var pressen hard pa Anna Odell och pa Konstfack. En
spricka uppstod inom skolan — mellan de som uppfattade arbetet som vardefullt och de som tyckte det
forstorde skolans rykte. Mé@nniskor utanfor var rasande, intensiva kampanjer bedrevs av politiker mot
skolan — "inga mer skattepengar till Konstfack!” — sponsorer drog in bidrag, enskilda hotade bade
Anna Odell och oss larare. Det som gjorde bade allmanhet och media &n mer frustrerad var skolans
och konstnarens vagran att svara pa frdgor om motivet och vad verket innehdll. Att vagra svara media

visade sig vara det mest provocerande. Det enda vi kunde saga var: vi star bakom verket, det



innehaller svara etiska 6vervaganden men det ar ett angelaget, hogst serist arbete och vi vill inte
hindra genomforandet eller pd nagot satt censurera det. "Lika lite som man kan tvinga teatrarna att
repetera infér dppna dorrar, eller fére publiceringen tvinga en forfattare att férklara och ge skalet till de
situationer han eller hon forsatter sig som ett led i arbetet med boken, lika lite vill vi tvinga var student
att offentligt redogora skalen for sin handling” skrev vi larare i ett kollektivt signerad debattinlagg i
Dagens Nyheter." Vi poangterade att vi forstod upprordheten hos de personer som ovetande blev
involverade i Odells handling, men &nnu viktigare var det faktum att psykiatrin inte kan vara ett fredat
falt for infiltrerande, kritiska handlingar. Vi pAminde om att journalisten Ann Martens, tillsammans med
tva kollegor i borjan av 70-talet, genomférde en nastan identisk handling for Pockettidningen R

("Vardad till vanvett") och att det da liksom nu féljde en intensiv debatt, framfor allt inom psykiatrin.

| efterhand fragar jag mig: om alla detaljer och delar i verket Okand, kvinna — 2009 349701 fran borjan
varit kdnda — hade da folkstormen uteblivit? Det ar en fraga som kan stéllas for att forsoka forsta vilka
konflikter som utldstes av verket genom de handlingar konstnéren utférde.

En stor del av upprérdheten handlade om att verket var ett examensarbete fran en
skattefinansierad konsthdgskola. Kan sadant fa forsiga p& en skola? Har skolan inga etiska riktlinjer?
Det &r riktigt att konstverk som gors pa en statlig utbildning inte kan ses pad samma satt som ett verk
som gors av vem som helst i konstvarlden, aven om dessa tva varldar star direkt i forbindelse med
varandra. | princip kan inte en Konsthdgskola stélla sig bakom ett verk som involverar olagliga
handlingar. Konststudenter star inte 6ver lagen och har inte ratt att krava nagon form av
sarbehandling, réattsligt, moraliskt och etiskt. Anna Odell och hennes ndrmaste handledare var val
medvetna om det och darfér var hon ocksa noggrann i sina fragor under processens gang om de
rattsliga aspekterna av den planerade garningen. Men att det var olagligt att upptrada som psykiskt
sjuk kunde ingen av de tillfrAgade experterna med bestamdhet havda. Har fanns det huvudsakliga
dilemmat: fa konfliktfyllda platser i samhallet ar sa slutna for omvarlden som psykiatriska enheter. Det
finns helt enkelt bara ett satt ta sig in p& en psykiatriavdelning och uppleva varden ur det utsatta
patientperspektivet — genom att spela sjuk. Det handlade om att férskansa sig en viss makt dver ett
forlopp for att kunna forsattas i maktloshet. Och det viktigaste: verket bar pa en etik som handlade om
den svages ratt.

Det var alltsa en missuppfattning att Anna Odells upptradande pa Lilieholmsbron var en
performance i det offentliga rummet. Istéllet ska det l&sas in i en historia av undersékande handlingar i
Gunter Wallraffs anda. Det i och for sig mycket dvertygande skadespeleriet hade ett instrumentellt
syfte. Daremot har inte Okénd, kvinna — 2009 349701 ett 6vergripande instrumentellt syfte, som jag
ser det. Det gor att det skiljer sig fran vedertagen journalistik och aven fran aktivism. Det &r svart att
utlasa ett samlat, éverordnat budskap i verket. Anna Odell ar inte emot tvangvard i sig. Snarare finns
en inre konflikt i verket, det ror sig kring nagot svarlost, ndgot som vi som betraktare maste utharda
eller arbeta med och som utgar fran det faktum att vi med 6ppna 6gon har inréttat ett system dar vi —

om noden kraver det — berdvar ménniskor deras frihet utan att de gjort nagot brottsligt.

1 http://www.dn.se/kultur-noje/konst-form/institutionen-for-konst-pa-konstfack-vi-stottar-var-student/
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Men vad kraver egentligen néden? Och hur ar det fér en ménniska att bli prisgiven och dédelagd,
att forsattas i en temporar situation dar den frantas sina rattigheter? Och liksom pa de flesta andra
platser i samhallskroppen ar den person som mest utsatt som har den svagaste stallningen, socialt
och ekonomiskt.

Aven om Anna Odells verk missuppfattades p& ménga sétt fick det efter hand en nastan pedagogisk
funktion nar det galler att fa en stdrre grupp manniskor att forestélla sig vad ett konstverk kan vara och
vad det kan utféra. For allménheten vidgades konstbegreppet en aning. Aren efter att verket blev kant
kunde man — om en offentlig person upptratt pa ett ambivalent satt — lasa i tidningarna: "ar den har
personen i sjalva verket ett projekt fran Konstfack?” Det riktades mycket ilska mot skolan av samma
skal. | debatter hdvdades att det var det elitistiska Konstfack som bestdmde var som var konst. Annas
verk tycktes pd sa vis rora upp flera konflikter, som éverhuvudtaget inte hade med psykiatrin att gora,
och en av dessa gallde fragan om varfor allmanhetens forvantningar pa konst har sa lite med den
samtida konsten att gora. Vi tvingades manga ganger forklara att Konstfack inte vaktar
konstbegreppet — tvartom betonade vi att det ar 6ppet for alla medborgare. Alla som havdar att deras
handlingar bor betraktas som konst har den ratten. Men den som skapar ett verk tar ocksa pa sig ett
ansprak och havdar samtidigt en forbindelse med ett ackumulerat (men foranderligt) minne av
handlingar i historien. Handlingen kommer att lasas in i denna linje av handlingar som kallas
konsthistoria. Och Anna Odells verk hér ihop med ett halvt sekel Iang konsthistoria som i stort sett
undgatt den breda allmanheten. Det 6ppna konstbegreppet skiljer sig alltsa inte fran andra begrepp
och kategorier i samhéllet som betonar ratten till sjalvdefinition. Den som lagger tre stenar i en rad och
havdar att det ar en tradgard har ratt att fa stenlaggningen bedémd som en tradgard.

Det tredje explosiva omradet i Anna Odells verk ar forstas psykiatrisk vard. Att omradet ar
konfliktfyllt framgick aterigen i en nyligen framlagd rapport fran akutpsykiatriska kliniker i Skane
(sommaren 2015) som beskrevs i Sydsvenska Dagbladet. Den vittnade om att vardpersonal plagar
patienter nar tristessen blir stor, att balteslaggningar under tvang sker godtyckligt och omotiverat.
Samtidigt raddar psykiatrin livet pa patienter i en miljo dar personalen arbetar under hot och stress.
Manga anstéllda inom psykiatrin gor ett heroiskt arbete.

| Stockholm ledde faktiskt diskussionen kring Anna Odells verk till stérre uppmarksamhet pa

rutinerna for balteslaggning. Verket fick darmed en reell effekt.

Okand, kvinna — 2009 349701 bertr alltsa tre &mnen, som vart och ett ar kansliga, men tillsammans
bildar en explosiv blandning: konstutbildning (=skattepengar), konstens roll och psykiatrin. Sa kanske
hade den enorma debatten och ilskan (och gladjen) uppstatt under alla omstandigheter. Atalet mot
Anna Odell var en uppenbar 6verreaktion fran samhallets sida och férvanade inte bara oss som stétt
henne utan aven manga av dem som varit kritiska. Det fyrtiotalsdoftande juridiska begreppet "Oredligt
forfarande” anvands vid lattare former av bedragerier som genomfors utan personlig vinning. Att
anvanda det mot konst eller journalistik var méarkligt och skulle kunna skada yttrandefriheten.

Anda frilades viktiga aspekter av verket och handelseférloppet under rattegangen. Under den

vackra brittsommardagen skedde nagot ovanligt. Det fanns ett uppenbart moment i rattssalen da



situationen vande, da en form av mening uppstod. Det var en stor stund nar Anna Odell satt i
rattegangssalen och lugnt talade i en hel timme i strack. Det var ett tal som kunde horas i hemmen, i
taxibilar och pa sjukhus, och inte en enda gang blev hon avbruten. Manga detaljer vecklades upp
denna dag. Det framgick att vittnen inte langre var s& tvarsakra p& att hon upptratt som de sagt den
natten pa kliniken, det framgick att sjukhuset brutit sin sekretess nar de uttalade sig i medierna om
den patient som simulerat psykos, det framgick att den "omotiverade kostnad som hon férorsakat
Stockholms norra psykiatri” uppgick till tva injektioner a 35 kronor.

Anna Odell ddmdes anda for oredligt forfarande och valdsamt motstand. Hennes béter pa 2500
kronor tacktes genom en insamling pa Konstfack dar dverskottet gick till RSMH. Hon tackade for det
genom att saga: "Jag vill tacka verklighetens folk och alla som sé tydligt tagit stallning till konstens,

likaval som journalistikens, ratt att genomféra samhallskritiska undersékningar.”
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